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Aufstandsbekämpfung: Konzept für deutsche  
Sicherheitspolitik? Lehren aus Afghanistan 
 
Während sich Deutschland am Irakkrieg nicht direkt be-
teiligte, agiert es als ein wichtiger Akteur im Afghanis-
tankrieg. Als es sein dortiges Engagement im Rahmen 
der ISAF begann, lag der Schwerpunkt des Bundes-
wehreinsatzes auf der Stabilisierung des Landes und der 
Absicherung des Wiederaufbaus. Aufgrund des Er-
starkens aufständischer Kräfte muss sich ISAF heute 
mit einer geänderten Lage auseinandersetzen – der Auf-
standsbekämpfung –, deren Ausgang äußerst ungewiss 
ist. Gewiss ist nur, dass solche Art Kriege, wenn über-
haupt, nur langfristig zu gewinnen sind und einen sehr 
hohen Preis fordern. Der Krieg in Afghanistan ist Aus-
druck eines militärisch gestützten Umgangs mit einem 
alten Problem, das zu Beginn des 21. Jahrhunderts wie-
der an Aktualität gewinnt: der Aufstandsbekämpfung, 
im Englischen „counterinsurgency“, kurz COIN ge-
nannt. Unter Aufstand ist eine organisierte Bewegung 
zu verstehen, die entweder eine Regierung und die 
durch sie repräsentierte politische Ordnung gewaltsam 
umstürzen oder einen geografischen Raum abspalten 
und beherrschen will. Angesichts der militärischen 
Überlegenheit der USA handelt es sich bei „insurgen-
cies“, so die Einschätzung vieler Strategen, um die 
Kriegsform, die künftig vermehrt zum Tragen kommt. 
Ob diese Einschätzung zutrifft, bleibt abzuwarten. Für 
Deutschland ist diese Art der Kriegführung bereits rele-
vant, weil sie durch die NATO in Afghanistan prakti-
ziert wird. Allerdings bevorzugt die Bundeswehr statt 
Aufstandsbekämpfung den Begriff „Herstellung von Si-
cherheit und staatlicher Ordnung in Krisengebieten“, 
um den gesamtstaatlichen Ansatz zu verdeutlichen. Zu 
fragen ist also, was das Wesen von COIN ist, welche 
Erfahrungen gemacht wurden, was COIN im 21. Jahr-
hundert ist, wie das Konzept in Afghanistan angewen-
det wird, ob es erfolgreich ist und welche Schlussfolge-




1. Was ist COIN? 
 
Der Begriff „counterinsurgency“/COIN ist nicht allge-
meinverbindlich definiert. Im Kern geht es um die Be-
kämpfung von Aufständischen mit militärischen, para-
militärischen, polizeilichen, diplomatischen, entwick-
lungspolitischen, wirtschaftlichen, psychologischen und 
gesellschaftlichen Mitteln und Aktivitäten. Früher war 
Aufstandsbekämpfung Teil einer Systematik, die mit 
Begriffen wie „Kleine Kriege“, „Kriege niederer Inten-
sität“ oder „Operations Other than War“ umschrieben 
wurde. COIN wird heute spezieller gefasst, um den He-
rausforderungen der Bekämpfung eines Aufstands ge-
recht zu werden. In seiner aktuellen Bedeutung ist 
COIN, so wie im amerikanischen Handbuch FM 3-24 
von 2006 beschrieben, auch Teil von komplexen militä-
rischen Stabilisierungsoperationen zur Herstellung und 
Wahrung eines sicheren Umfelds, der Basisversorgung 
mit öffentlichen Dienstleistungen und Infrastruktur so-
wie humanitäre Hilfe. Es handelt sich daher um eine 
„äußerst komplexe Art der Kriegführung, deren Kern 
ein Ringen um die Unterstützung der Bevölkerung ist. 
Schutz, Wohlergehen und Unterstützung der Bevölke-
rung sind für einen Erfolg entscheidend.“ 1 
Im Mittelpunkt von COIN steht also, so der offizielle 
und vielfach zitierte Anspruch, das Ringen um die 
“Herzen und Köpfe” der Bevölkerung des Landes, in 
dem die Intervention stattfindet. Anders ausgedrückt: 
Es geht um Legitimität, d.h. die Akzeptanz des politi-
schen Ziels, etwa des Aufbaus eines legitimen Staats-
wesens in Afghanistan. Es soll glaubhaft vermittelt 
werden, dass sich die Lage der Menschen vor Ort ver-
bessert, und zwar im Hinblick auf ihre Sicherheit, die 
Herrschaftsstrukturen und die sozioökonomischen Ver-
hältnisse. Damit verbunden ist die Absicht, deren Un-
terstützung zu gewinnen und die Aufständischen zu iso-
lieren.  
Weil Sicherheit, gute Regierungsführung und Entwick-
lung Hand in Hand gehen müssen, verlangt die ameri-
kanische COIN-Doktrin von ihren Soldaten „to be rea-
dy both to fight and to build“.2 COIN ist eine Kombina-
tion aus offensiven und defensiven Maßnahmen sowie 
Elementen der Stabilisierungsoperationen. Diese kön-
nen nicht alle vom Militär ausgeführt werden. Notwen-
dig ist ein umfassender bzw. – so der offizielle deutsche 
Ausdruck – „vernetzter“ Ansatz, der eine Vielzahl von 
Akteuren wie Staaten, internationale Organisationen, 
Nichtregierungsorganisationen und lokalen Akteuren 
sowie die ganze Palette politischer Instrumente umfasst. 
Da es sich dabei in der Regel um eigenständige Akteure 
handelt, die in keinem formalen hierarchischen Ver-
hältnis („unity of command“) zueinander stehen, sind 
ein Höchstmaß an Koordination und eine gemeinsame 
Zieldefinition notwendig („unity of effort“).  
COIN-Operationen sind gekennzeichnet durch eine 
Asymmetrie der Fähigkeiten und Mittel der Konflikt-
parteien. Es ist ein Kampf des Starken gegen den 
Schwachen. Die Aufständischen suchen deshalb selten 
den offenen Kampf, sondern bedienen sich terroristi-
scher sowie Guerilla-Taktiken und bauen parallele Re-
gierungsstrukturen auf. Sie operieren im Schutze und 
partiell mit Unterstützung der lokalen Bevölkerung. 
COIN versucht dem zu begegnen, indem ein Minimum 
an Sicherheit gewährleistet wird, die wiederum Ent-
wicklung ermöglichen soll. Die physische Sicherheit 
soll durch die direkte militärische Bekämpfung der 
Aufständischen und die Gewährleistung eines sicheren 
Umfelds erhöht werden, während der politische, wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Wiederaufbau parallel 
verläuft. Der Ansatz verlangt einen langen Atem und 
                                                          
1  Headquarters Department of the Army: Counterinsurgency, FM 
3-24, Dezember 2006, S. I-28 (zit. FM 3-24). 
2  Ebenda, S. I-19. 
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Bild 1 Conflict – Ecosystem (Quelle: Kilcullen, Two Schools of Classical Counterinsurgency, a..a O, 
http://smallwarsjournal.com/blog/2007/01/two-schools-of-classical-count/) 




2. Geschichtlicher Überblick 
 
Die Geschichte der Aufstandsbekämpfung zeigt, dass es 
sich dabei um die wohl älteste und – abgesehen vom 
Nuklearkrieg – brutalste Form von Gewaltkonflikten 
handelt. Aufstände der unterschiedlichsten Arten hat es 
in der menschlichen Zivilisation häufig gegeben. Die 
Armeen der Herrschenden hatten schon immer die Auf-
gabe, gesellschaftliche Gruppierungen in Schach zu hal-
ten und Aufstände niederzuschlagen.  
Die Aufstandsbekämpfung erfolgte bis zum Beginn der 
Moderne in der Regel durch exzessive Gewaltanwen-
dung. Wenn man auf die Menschen angewiesen war, 
etwa auf Sklaven und Bauern, statuierte man ein Exem-
pel. War dies nicht der Fall, war die Vernichtung das 
Ziel der Gewaltanwendung – wie es das Römische 
Reich im Ausnahmefall, die Mongolen häufiger und 
ebenso andere Machthaber etwa in den Bauernkriegen 
und den Religionskriegen gegen Hussiten, Albigenser 
oder Hugenotten praktizierten. Wichtiger noch als der 
Terror, ein Instrument, mit dem Minderheiten Mehrhei-
ten kontrollieren können, war, dass die „natürliche“ 
oder „gottgegebene“ politische Ordnung hierarchisch 
verstanden wurde und damit die Machthaber, die selbst 
eine Gewaltelite darstellten oder doch eine solche kont-
rollierten, legitimierte. Diese Legitimität, die materielle 
Fähigkeit zur Kriegführung und der Umstand, dass die 
Aufständischen meist keiner kriegerischen Kaste ange-
hörten, führten dazu, dass die Aufstandsbekämpfung 
durch die etablierten Machthaber überwiegend erfolg-
reich verlief.  
Die Gewaltanwendung bei der Aufstandsbekämpfung 
wurde in der Moderne etwas eingehegt durch die Auf-
klärung und die damit verbundenen humanistischen 
Normen sowie die Trennung von innerer und äußerer 
Sicherheit durch die Differenzierung der Sicherheits-
kräfte in Polizei und Militär. Gleichwohl blieben erfolg-
reiche Aufstandsbewegungen zunächst weiterhin die 
Ausnahme. Erst nach 1945 wurden Aufstandsbewegun-
gen zunehmend wirksamer, wie etwa die Erfolge gegen 
die Kolonialmächte gezeigt haben. Selbst mit brutalen 
Mitteln (wie Terror, Folter und Massaker) geführte 
Aufstandsbekämpfungen wie in Algerien, Vietnam und 
Afghanistan endeten mit politischen Niederlagen der 
involvierten Groß- und Supermächte Die Ursachen da-
für sind vielfältig: Sie reichen vom stärkeren Rückhalt 
der Aufständischen in der Bevölkerung und ihrer größe-
ren Leidensfähigkeit, über die normative Einhegung der 
Gewalt durch das Völkerrecht bis zur Aversion post-





Bild 2 Inter-agency – Framework in COIN-Operationen (Quelle: Kilcullen, Two Schools of Classical Counterinsurgency, a.a.O., 
http://smallwarsjournal.com/blog/2007/01/two-schools-of-classical-count/ 
3. COIN Konzepte  
 
COIN-Konzepte wurden vor allem im Zuge der kolo-
nialen Befreiungskriege in den 1950er und 1960er Jah-
ren in Frankreich, Großbritannien und später in den 
USA im Verlaufe des Vietnamkriegs entwickelt. Ihre 
Protagonisten waren sowohl in der Praxis als auch theo-
retisch versiert, etwa Frank Kitson, Sir Robert G. 
Thompson, Roger Trinquier oder David Galula, aber 
auch strategisch denkende Praktiker wie Mao Tse Tung, 
André Beaufre und Henry Kissinger. In den USA hat 
sich vor allem die RAND Corporation mit dem Problem 
beschäftigt. Sie zählt in einer ihrer vielen Studien allein 
seit 1945 ca. 90 Aufstände.3 Die Ansätze wurden im 
ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts durch Autoren 
wie David C. Gompert and John Gordon IV, Seth G. 
Jones, David Kilcullen und John A. Nagl aufgenommen 
und modifiziert. 
Zu unterscheiden sind zwei Hauptkonzepte der Auf-
standsbekämpfung: Der traditionelle Ansatz konzent-
riert sich auf die Bekämpfung der Aufständischen, wäh-
rend der modernere auf die Kontrolle der Bevölkerung 
                                                          
3  Seth G. Jones, Counterinsurgency in Afghanistan, RAND MG 
595.4, S. 135-138. 
ausgerichtet ist. Für das erste Konzept ist die militäri-
sche Niederlage der Aufständischen zentral, das zweite 
Konzept folgt der Logik, die Bevölkerung von den In-
surgenten zu trennen. In der Praxis gibt es eine Reihe 
von Mischformen dieser beiden Ansätze. Beide differie-
ren außerdem je nach den angewandten Taktiken und 
Methoden. Hier soll im Folgenden das modernere Kon-
zept beschrieben werden, das auch von den USA bevor-
zugt wird. Aufstand und Aufstandsbekämpfung werden 
in der US-Doktrin zur Aufstandsbekämpfung folgen-
dermaßen definiert:  
Ein Aufstand ist „eine organisierte und langwierige po-
litisch-militärische Auseinandersetzung die darauf ab-
zielt, die Kontrolle und die Legitimität einer etablierten 
Regierung, einer Besatzungsmacht oder einer anderen 
politischen Autorität zu schwächen und die Kontrolle 
der Aufständischen zu stärken. Aufstandsbekämpfung 
besteht aus militärischen paramilitärischen, politischen, 
wirtschaftlichen, psychologischen und zivilen Handlun-
gen einer Regierung, um den Aufstand zu besiegen“.4 
                                                          




Bild 3 Quelle: www.defense.gov/pubs/pdfs/Report_Final_SecDef_04_26_10.pdf 
COIN findet in einem Konfliktumfeld statt, das David 
Kilcullen, ehemaliger COIN-Berater der Bush-Regie-
rung,  als „Ökosystem des Konflikts“ beschreibt. Dieses 
besteht aus einer Vielzahl externer und interner Ein-
flussfaktoren und Akteure, die insgesamt eine komplexe 
Konfliktstruktur mit unterschiedlichen Dynamiken in-
nerhalb des Einsatzgebiets bilden.  
Die Antwort der Aufstandsbekämpfung auf solche 
komplexen sozio-ökonomischen und politischen Kon-
flikte ist ein auf drei Säulen beruhendes Modell, das 
versucht, die politischen, ökonomischen und Sicher-
heitsaspekte des Kampfes um die politische Macht in 
einem Staat vor dem Hintergrund des Handlungssys-
tems und der Informationsvermittlung gegenüber der 
eigenen, der neutralen und der feindlichen sowie der re-
gionalen und der globalen Öffentlichkeit zu organisie-
ren. Das zentrale Problem wird in der Legitimierung der 
handelnden Akteure gesehen. Wer die Legitimität ver-
liert, verliert die Basis des politischen Erfolgs. Bei der 
Bekämpfung der Aufständischen kommt es also auf die 
Wirksamkeit der Maßnahmen in den drei Säulen und 
ihre Vermittlung in die Öffentlichkeit an. 
Kilcullen sieht in diesem Modell keine Schablone zum 
Erfolg, sondern ein Mittel zur Strukturierung der eige-
nen Analyse und Handlungsoptionen. Es dient dazu, die 
zu treffenden Maßnahmen in ihrer gegenseitigen Ab-
hängigkeit wie auch ihrer Gefährdung durch das Ge-
genhandeln der Insurgenten zu beurteilen. Ein dem drei 
Säulen-Modell entsprechender Ansatz soll Sicherheit, 
ökonomische und politische Entwicklung aufeinander 
abgestimmt gewährleisten, um so (1) die Unterstützung 
des neutralen Teils der Bevölkerung zu gewinnen, (2) 
die Unterstützung der Regierungsanhänger aufrecht-
zuerhalten und (3) die Maßnahmen der Insurgenten, die 
Bevölkerung für sich zu gewinnen, zu konterkarieren. 
Dem entsprechend ist der wichtigste Zweck jeder 
COIN-Operation, „die Entwicklung einer effektiven 
Regierungsführung durch eine legitime Regierung zu 
unterstützen. Aufstandsbekämpfung erreicht dieses Ziel 
durch die ausgewogene Anwendung militärischer und 
nicht-militärischer Mittel.“ 5 
Eine entscheidende Frage bei der Durchführung von 
COIN ist die Beurteilung der Wirksamkeit der durchge-
führten Maßnahmen. Nur erfolgreiches Agieren findet 
die Unterstützung der Bevölkerung. Allerdings versu-
chen die Aufständischen, Erfolge der COIN-Operation 
zu verhindern oder als Misserfolge darzustellen, um ih-
rerseits Rückhalt in der Bevölkerung zu gewinnen. Seth 
G. Jones hat vier zentrale Indikatoren für Erfolg oder 
Misserfolg der Auseinandersetzung zwischen Aufstand 
und Aufstandsbekämpfung ermittelt.  
1. Legitimität der Regierung, 
2. Kompetenz der Sicherheitskräfte,  
3. Externe Unterstützung der Aufständischen, 
4. Nutzung eines Sanktuariums durch die Insurgenten. 
Das wichtigste Erfolgskriterium ist eine einheimische 
Regierung, die Legitimität in den Augen einer Mehrheit 
                                                          




der Bevölkerung beanspruchen kann. Kann sich eine 
Regierung nur mit Hilfe einer externen Macht halten, 
droht der Kampf zu einem Befreiungskampf gegen ei-
nen ausländischen Besatzer zu werden. Kann die Regie-
rung mit Hilfe der externen Macht der Bevölkerung 
keine langfristige Sicherheitsperspektive geben, hat die 
Guerilla eine gute Chance, die Zustimmung des zu-
nächst neutralen Teils der Bevölkerung zu gewinnen. 
Darum sind funktionierende Sicherheitskräfte zwar 
wichtig, aber im Vergleich zum ersten Erfolgskriterium 
zweitrangig, insbesondere wenn die staatlichen Füh-
rungsstrukturen nicht funktionieren und wenn die Si-
cherheitskräfte erst aufgebaut werden müssen. Sicher-
heitskräfte mit hoher Kompetenz verbessern hingegen 
die Erfolgschancen für eine schlechte Regierung nur ge-
ringfügig. Externe Unterstützung und sichere Rück-
zugsgebiete der Aufständischen verbessern deren Aus-
sichten auf Erfolg erheblich, während deren Fehlen eine 
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für den 
Erfolg der Aufstandsbekämpfung ist. 
 
 
4. COIN-Konzept für Afghanistan 
 
Die offizielle US-Strategie bezieht sich auf Afghanistan 
und Pakistan, die sogenannte AFPAK-Region. Ihre 
Zielsetzung ist entsprechend dem COIN-Konzept mit 
Schwerpunkt auf die Bevölkerung Afghanistans aus-
gerichtet. Die drei vorrangigen Ziele sind erstens Ver-
weigerung von sicheren Räumen für Al-Qaida, zweitens 
Zurückdrängen der Aufständischen, deren wichtigste 
Formation die Taliban6 sind, und drittens Stärkung der 
Fähigkeiten der afghanischen Sicherheitskräfte und der 
Regierung. Die drei Kernelemente der Strategie sind 
dementsprechende militärische Anstrengungen, die Be-
dingungen zur Übergabe der Verantwortung an die afg-
hanische Regierung schaffen, Stärkung der zivilen An-
strengungen, um die Bevölkerung zu gewinnen und ei-
ne effektive Partnerschaft mit Pakistan. Dazu wurden in 
Absprache mit der afghanischen Regierung 80 Distrikte 
als Schlüsselgebiete und 41 Distrikte als Gebiete von 
besonderem Interesse identifiziert, in der die Bevölke-
rung gewonnen werden muss, um die strategischen Zie-
le zu erreichen (vgl. Bild 3).  
                                                          
6   Der Begriff Taliban wird häufig als Sammelbegriff für eine mitt-
lerweile vielschichtige radikal-islamistische Bewegung verwen-
det, die 1994 in der der afghanischen Provinz Kandahar ent-
stand. Grob können die afghanischen und die pakistanischen Ta-
liban unterschieden werden. Andere sprechen von Neotaliban. 
Die NATO unterscheidet zehn bewaffnete militante Gruppen, 
die in Afghanistan operieren, darunter die dominanten Taliban 
von Mullah Omar. 
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In diesen Räumen soll ISAF im Rahmen ihrer bevölke-
rungszentrierten Strategie die Initiative zurückgewinnen 
und die Position der afghanischen Regierung stärken. 
Der Schwerpunkt des Operationskonzepts liegt auf so-
genannten „shape-clear-hold-build-transition Operati-
ons“ im Süden Afghanistans. Die Ausgangssituation in 
den 121 Distrikten ist allerdings ernüchternd. Es gab 
nach Einschätzung der NATO 2009/2010 keinen einzi-
gen Distrikt, in dem die Bevölkerung Regierung und 
Sicherheitskräfte aktiv unterstützte. Die meisten verhal-
ten sich neutral oder sympathisieren mit den Aufständi-
schen. Hatten die Taliban von Mullah Omar 2005 in 11 
Provinzen eine Schattenregierung gebildet, so waren sie 
bis Ende 2009 bereits in 33 von 34 Provinzen etabliert, 
während sie gleichzeitig die Regierungsstrukturen, 
wenn überhaupt vorhanden, auf Distriktebene systema-
tisch bekämpften. 
 
5.  Erfolgsbewertung der Aufstandsbekämpfung in 
Afghanistan 
 
Vor dem Hintergrund des drei Säulen-Modells von Kil-
cullen und dessen Anwendung in der Realität einer 
Bürgerkriegssituation in Afghanistan werden im Fol-
genden die Kriterien von Jones, die auch die Kriterien 
zur Erfolgskontrolle durch das Human Terrain Team 
der US-Army sind, angewendet, um die Erfolgsaussich-
ten der Konfliktparteien in Afghanistan abzuschätzen.7  
 
5.1 Governance 
Gute Regierungsführung misst sich an der Akzeptanz 
der Regierung und des Regierungssystems in der Be-
völkerung. Formal gesehen verfügt der im Sommer 
2009 wiedergewählte afghanische Präsident über demo-
kratische Legitimität. Diese Feststellung wird getrübt 
durch den massiven Wahlbetrug bei den letzten Präsi-
dentschaftswahlen, die schwache Wahlbeteiligung und 
den Rückzug eines Gegenkandidaten vor der Stichwahl. 
Die Legitimität der Regierung Karzai gilt seitdem als 
zusätzlich geschwächt. Hinzu kommen drei Geburtsfeh-
ler der internationalen Afghanistanstrategie: Erstens 
widerspricht der Versuch eines zentralistischen Staats-
aufbaus diametral den traditionellen dezentralen Herr-
schafts- und Gesellschaftsstrukturen. Zweitens waren 
die Taliban und andere oppositionelle Kräfte vom Pro-
zess der Strategieformulierung, der auf der Bonner Pe-
tersberg-Konferenz eingeleitet wurde und zum Afghan 
Compact wie zur afghanischen Entwicklungsstrategie 
führte, nicht beteiligt. Drittens wurde mit Hamid Karzai 
ein Übergangspräsident eingesetzt, der vielen Paschtu-
nen als Marionette der USA gilt.  
Im Hinblick auf die Leistungsbilanz sind zwar partielle 
Fortschritte erkennbar, etwa in den Bereichen Schul-
ausbildung, Wirtschaftswachstum oder medizinische 
Grundversorgung, allerdings auf äußerst niedrigem Ni-
veau. So liegt die Analphabetenrate bei 78 Prozent, 62 
                                                          
7  Es handelt sich also um eine immanente Erfolgsbewertung, wel-
che die Richtigkeit der Kriterien nicht problematisiert.  
Prozent der Bevölkerung leben unterhalb oder knapp 
über der Armutsgrenze von 14 US-Dollar im Monat 
und die Kindersterblichkeit beträgt über 16 Prozent. Im 
Human Development Index wird Afghanistan mittler-
weile auf dem vorletzten Platz geführt. Die Pressefrei-
heit wird ebenfalls wieder eingeschränkt. Auf dem 
Freedom of Press Index von Freedom House liegt das 
Land nur noch auf Rang 162. Die Korruption nimmt 
drastisch zu – auf dem Korruptionsindex von Transpa-
rency International ist Afghanistan von Rang 117 
(2005) auf Rang 179 (2009) abgerutscht – und wird in 
der afghanischen Bevölkerung als sehr ernstes Problem 
angesehen. Dazu trägt vor allem die Drogen-Mafia bei. 
Afghanistan produziert ca. 90 Prozent des weltweiten 
illegalen Opium-Verbrauchs. Der Umsatz der Drogen-
industrie entspricht 36 Prozent des Bruttosozialpro-
dukts. Sie ist laut UNODC und Weltbank eine der 
Hauptursachen der Korruption in Afghanistan. 
An den skizzierten Schwachstellen und Negativtrends 
im Bereich Governance setzen die Aufständischen an. 
Sie verfolgen eine Gegenstrategie zum bevölkerungs-
zentrierten Ansatz der NATO, die dieser spiegelbildlich 
gleicht: Gewinnen der Unterstützung durch die Bevöl-
kerung und die Stämme, Bekämpfung der ISAF, Dele-
gitimierung der afghanischen Regierung. Die Aufstän-
dischen lasten alle Unbill des Landes den „Invasoren“ 
an und spielen die xenophobische Karte. Sie geben sich 
als Vorkämpfer gegen korrupte Regierungsbeamte, als 
Beschützer der Bevölkerung und als Hüter traditionaler 
Strukturen aus. Sie setzen darauf, dass sie nicht militä-
risch gewinnen müssen, sondern die nationale Behar-
rungskraft stärker sein wird als der Wille der internatio-
nalen Gemeinschaft. Das Vorgehen zielt auf eine Stim-
mung in der Bevölkerung, die misstrauisch gegenüber 
Ungläubigen sowie Fremden und tendenziell nationalis-
tisch ist. Kurz zusammengefasst lautet die Botschaft: Im 
19. Jahrhundert haben wir die Briten vertrieben, im 20. 
Jahrhundert die Sowjets und im 21. Jahrhundert sind die 
Amerikaner und ihre Verbündeten an der Reihe. 
Taktisch nutzen sie die Strategie des Gegners zu dessen 
Schwächung. Wenn die ISAF auf mehr Sicherheit für 
die Bevölkerung setzt, konterkarieren die Aufständi-
schen dies durch größere Gewaltanwendung gegen die 
Bevölkerung, um so zu demonstrieren, dass ISAF und 
die afghanische Regierung die Bevölkerung nicht schüt-
zen können.  
Ein großer Pluspunkt für die Regierung ist allerdings, 
dass vor allem die Taliban in weiten Teilen der Bevöl-
kerung unbeliebt sind und als große Gefahr angesehen 
werden. Die Afghanen ziehen die aktuelle Regierung 
dem ehemaligen Talibanregime eindeutig vor. Daraus 
folgt aber nicht, dass sie die Regierung auch aktiv un-
terstützen. Wenn zwei Drittel der Bevölkerung mit un-
ter einem US-Dollar am Tag auskommen müssen, nur 
15 Prozent der städtischen bzw. nur sechs Prozent der 
ländlichen Haushalte Zugang zu Elektrizität und nur 23 
Prozent Zugang zu sauberem Trinkwasser haben, ob-
wohl Milliarden an Hilfe in das Land fließen, spricht 
dies für eine realistische Lageeinschätzung durch die 
 9
Bevölkerung: Von den Regierungsinstitutionen ist of-
fensichtlich nicht viel zu erwarten. 
 
5.2  Afghanische Nationale Sicherheitskräfte 
(ANSF) 
Die Legitimität der Regierung und die ihr entgegenge-
brachte Loyalität richten sich auch danach, ob sie die 
Sicherheitslage verbessern kann. Die Gewährleistung 
eines sicheren Umfelds soll den Wiederaufbau und den 
Abzug der internationalen Truppen ermöglichen. Folg-
lich wird dem Aufbau neuer afghanischer Sicherheits-
kräfte – zumindest in den letzten Jahren – große Bedeu-
tung beigemessen. Ziel der Allianz ist es, bis Ende 2013 
rund 400.000 Sicherheitskräfte in Armee (ANA) und 
Polizei (ANP) zu haben. 
 
 




Die Einheiten der ANA haben einen sehr unterschiedli-
chen Ausbildungstand. Während etwa ein Drittel den 
qualitativen Höchststand aufweist, d.h. befähigt ist, ei-
genständig COIN-Operationen auf Bataillonsebene 
durchzuführen, kann etwas mehr als ein Viertel dies nur 
mit internationaler Unterstützung, während die anderen 
dazu nur partiell auf Kompanieebene mit Unterstützung 
der ISAF in der Lage sind oder sich in der Aufstel-
lungsphase befinden. Der Aufbau der ANA gilt aller-
dings als vergleichsweise positive Entwicklung. Gleich-
wohl dürfte es problematisch sein, den qualitativen 
Stand der ANA bei der bis Oktober 2011 vorgesehenen 
Verdopplung der Kopfzahlen zu halten.  
Der Aufbau der ANP bereitet noch größere Schwierig-
keiten. Manche Experten sehen in der Polizei, die ja ei-
gentlich die zentrale Institution für die Vermittlung ei-
nes Sicherheitsgefühls sein sollte, eher das Problem als 
die Lösung, gilt sie doch als korrupt und gefährlich für 
die eigene Bevölkerung. Bei der bis März 2009 durch-
geführten Polizeireform wurden die Gehälter deutlich 
erhöht und die Offiziersränge abgebaut. Der schnelle 
Aufwuchs der ANP seit 2009 dürfte das qualitative 
Problem aber eher verschärfen.  
Selbst die bislang erreichten bescheidenen Fortschritte 
beim Aufbau der Sicherheitskräfte sind zweifelhaft. Es 
ist umstritten, ob die verwendeten Maßstäbe überhaupt 
aussagekräftig sind. Zudem ist es fraglich, wem die 
Loyalität der Sicherheitskräfte wirklich gehört. Es ist 
auch verwunderlich, dass für ANA und ANP die glei-
chen Maßstäbe angelegt werden. Beide werden nur im 
Hinblick auf ihre Fähigkeit bewertet, COIN-Opera-
tionen durchzuführen. Das dürfte aber für eine von der 
Bevölkerung akzeptierte Polizei nicht die einzige Auf-
gabe sein, leidet sie doch unter der allgemeinen Unsi-
cherheit, die vor allem durch grassierende Kriminalität, 
Rechtlosigkeit und Korruption geschürt wird. Die ins-
gesamt schwache Qualität der Sicherheitskräfte hängt 
auch mit der hohen Analphabetenrate zusammen. Die 
hohen Verlustraten tragen zudem nicht zur Attraktivität 
des Dienstes bei und verstärken den Rekrutierungs-
druck. Ferner soll es zumindest bei der Polizei Phan-
tomzahlen geben, d.h. es wird für nicht existierende Po-
lizisten Gehalt abgerechnet. Weitere Probleme sind die 
ethnische Zusammensetzung der ANA, in der die Tad-
schiken überrepräsentiert sind, und der Drogenkonsum.  
Die Rekrutierungsproblematik soll durch die Anwer-
bung von Stammeskriegern, bewaffneten Gruppen und 
Milizen verringert werden. Die bislang gemachten Er-
fahrungen sind aber sehr problematisch. So kommt es 
häufig zur Konkurrenz mit den ANSF, die Rekrutierung 
regulärer Kräfte wird erschwert und die lokalen Kräfte 
nutzen ihre Stellung für eigene Zwecke, was wiederum 
Auswirkungen auf die lokalen Machtstrukturen mit 
schwer vorhersehbaren regionalen Auswirkungen haben 
kann. Langfristig können diese Milizen die Gefahren 
eines Bürgerkriegs erhöhen, insbesondere nach Abzug 
der internationalen Truppen.  
Fraglich ist schließlich, ob und wie Afghanistan 
400.000 Sicherheitskräfte überhaupt finanzieren kann. 
Die Kosten für Personal, Betrieb und Material betragen 
im laufenden Jahre 2010 ca. 9 Mrd. USD. Sie werden 
2011 auf ca. 11,6 Mrd. und bis 2013 auf ca. 15 Mrd. 
US$ ansteigen.8 Vor dem Hintergrund eines nur etwas 
über 7 Mrd. USD liegenden afghanischen Haushalts 
(2008/2009), von dem die Hälfte durch die internationa-
le Gemeinschaft finanziert wird, stellt sich also unwei-
gerlich die Frage einer nachhaltigen Finanzierung der 
afghanischen Sicherheitskräfte. Sollte diese durch die 
internationale Gemeinschaft gewährleistet werden, 
könnte ein starker Sicherheitsapparat angesichts der 
Schwäche der afghanischen Regierung auf mittlere 
Sicht zu einem politischen Problem werden.  
 
5.3  Unterstützung der Aufständischen durch  
externe Kräfte 
Für eine erfolgreiche Aufstandsbewegung ist die exter-
ne finanzielle, logistische und politische Unterstützung 
eine notwendige Erfolgsbedingung. Afghanistan grenzt 
                                                          
8  Vgl. Anthony H. Cordesman, Afghan National Security Forces, 




Bild 7 Sanktuarium FATA, NWF und der Raum um Quetta. Quelle: http://www.ask.com/wiki/Durand_Line 
eine notwendige Erfolgsbedingung. Afghanistan hat 
gemeinsame Grenzen mit Iran, Pakistan, China, Tad-
schikistan, Usbekistan und Turkmenistan. Diese haben 
ein sehr unterschiedliches Interesse an Afghanistan. 
Russland, die USA und Indien verfolgen als regionale 
und globale Mächte geostrategische Ziele. Darüber hi-
naus haben staatliche wie nichtstaatliche Akteure aus 
der islamischen Welt, insbesondere den OPEC-Staaten, 
in der Vergangenheit schon die Mudschaheddin unters-
tützt und stehen im Verdacht, dies auch gegenwärtig zu 
tun. Jeder der regionalen Akteure will zumindest ver-
hindern, dass die Partei, die die eigenen Interessen am 
stärksten gefährdet, ein Übergewicht im afghanischen 
Machtspiel gewinnt. Dabei ist Pakistan der wichtigste 
Akteur, da es ein vitales Interesse an einer pro-pakis-
tanischen Regierung in Kabul hat. Zwei Gründe sind 
dafür maßgeblich: erstens die indisch-pakistanische 
Konkurrenz und zweitens die Gefahr eines Groß-
Paschtunistans, das die staatliche Existenz Pakistans ge-
fährden würde. Vor diesem Hintergrund gibt es für die 
afghanischen Insurgenten immer wieder Möglichkeiten, 
externe Unterstützung zu gewinnen. 
Die von Seth Jones Analyse getragene These, dass In-
surgenten überwiegend erfolgreich waren, wenn sie Un-
terstützer im Ausland hatten, trifft im Falle Afghanistan 
in besonderer Weise zu. Historisch wurde der Wider-
stand gegen die sowjetische Präsenz in Afghanistan 
vom pakistanischen Militär und Geheimdienst (ISI) mit 
Unterstützung der USA und Saudi Arabien geführt. 
Viele der Mudschaheddin-Führer von damals mit ihren 
engen Beziehungen zum ISI werden heute als Neotali-
ban bezeichnet. Dazu gehören Männer wie Gulbuddin 
Hekmatyar und Jalaluddin Haqqani, die damals mit ih-
ren Widerstandsbewegungen Hizb-e-Islami und Haqqa-
ni-Netzwerk die am stärksten unterstützten Mudscha-
heddin-Gruppen waren. Dazu gehörte auch der 2006 
verstobene Mohammad Yunus Khalis, dessen Sohn 
Anwar al-Haq Mojahed die Organisation Hezb-i-Islami 
übernommen hat. Khalis soll Osama bin Laden 2001 
geholfen haben aus Tora Bora nach Pakistan zu ent-
kommen. Das sind drei der vier fundamentalistischen 
Führer der damaligen, vom pakistanischen Geheim-
dienst geschmiedeten „Sieben-Parteien-Allianz“.  
Vor diesem historischen Hintergrund sind die inter-
view- und indiziengestützten Thesen von Matt Wald-
man, dass Pakistan auch heute einen erheblichen Ein-
fluss auf die Aufständischen hat, vor allem auf die Tali-
ban, äußerst plausibel. Dafür spricht auch Mohammed 
Yousafs Darstellung der Logistik der Mudschaheddin, 
deren Umfang zwischen 1983 und 1987 von 10.000 
Tonnen auf 65.000 Tonnen anstieg. Damals war die 
CIA für Beschaffung und Transport bis nach Pakistan 
zuständig, dann übernahm der ISI die Organisation der 
Versorgung9 bis nach Peschawar und Quetta, und von 
dort organisierten die damaligen Mudschaheddin-Grup-
pierungen den Transport bis zum jeweiligen Bestim-
mungsort in Afghanistan. Die strategischen Entschei-
dungen und die Organisation der Logistik hat heute der 
oberste Rat der „Quetta Shura“ der Taliban übernom-
men, bei dessen Sitzungen immer ein ISI-Angehöriger 
anwesend sein soll. 
Die Logistik der Aufständischen läuft auch heute vor 
allem über pakistanische Häfen und Flughäfen. Die Fi-
                                                          
9  Im militärischen Sprachgebrauch umfasst die Versorgung die 
Gebiete der materiellen Versorgung – Nachschub, Abschub und 
Materialerhaltung – sowie ärztliche Betreuung, Abtransport und 
Unterbringung der Verwundeten und Kranken. Auf der strategi-
schen Ebene spricht man von Logistik. 
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nanziers dieser Guerilla sitzen vermutlich vor allem im 
Nahen Osten, ein Teil der Finanzierung wird allerdings 
durch Abgaben der Drogen- und Transportmafia an die 
Aufständischen gespeist. Geht man von einer durch-
schnittlichen Personalstärke der Aufständischen von ca. 
20.000-35.000 Mann aus, so dürfte das dafür notwendi-
ge Logistik-Volumen bei ca. 20.000-40.000 Tonnen pro 
Jahr liegen. Angesichts dieser logistischen Herausforde-
rung ist es schwer vorstellbar, dass staatliche pakistani-
sche Stellen nicht involviert sind. Es ist nicht auszu-
schließen, dass ein kleinerer Teil des Logistik auch über 
den Iran läuft. Doch traditionell hat der Iran vor allem 
Teile der Nordallianz unterstützt. Pakistan ist also das 
Land, das für die Unterstützung der Guerilla maßgeb-
lich ist.  
 
5.4  Nutzung eines Sanktuariums 
Die Paschtunenstämme leben beiderseits der Durand-
Linie, davon ca. 12 Mill. nördlich in Afghanistan und 
ca. 25 Mill. in Pakistan. Die von Großbritannien Ende 
des 19. Jahrhunderts gezogene Grenze hatte für die 
Stämme nie eine trennende Bedeutung. Daher war es 
für Pakistan nach der Besetzung Afghanistans durch die 
Sowjets selbstverständlich, dieses Gebiet als Sanktua-
rium für einen Guerilla-Krieg gegen die sowjetische 
Besatzung und die afghanische Regierung zu nutzen. 
Pakistan hatte bereits in den Jahren 1973-1977 die Anti-
regierungskräfte in ihrem Kampf gegen Mohammed 
Daoud Khan, den ersten Präsidenten der Republik Afg-
hanistan, der als Befürworter eines Groß-Paschtunistan 
galt, durch Bewaffnung und Ausbildung unterstützt. Im 
Oktober 1994 begannen die Taliban mit massiver Hilfe 
des ISI einen Transitverkehr nach Turkmenistan zu or-
ganisieren, der erst zur Eroberung von Kandahar führte, 
1995 die Einnahme von Herat und 1996 die Eroberung 
von Kabul nach sich zog. In Peshawar und Quetta wur-
de seit den 1970er Jahren sowohl die Logistik als auch 
die Ausbildung der Mudschaheddin wie später der Tali-
ban durch den ISI organisiert. In den 1980er Jahren soll 
der ISI ca. 5.000 Guerillakämpfer ausgebildet und mit 
Hilfe der USA und Saudi Arabiens ausgerüstet und fi-
nanziert haben. 
Moderne Waffen und Ausrüstung wie Nachtsichtgeräte 
und Computer erfordern mehr Ausbildung und Trai-
ning. Wie wichtig Ruheräume, Ausbildungsstätten und 
Logistik für die Guerilla sind, bestätigt Yousaf, der ehe-
malige Leiter des Afghanistan-Büros des ISI, wenn er 
von den vier Dingen spricht, die eine erfolgreiche Gue-
rilla benötigt: Einheit, sichere Basis, Logistik sowie ei-
ne gute Führung und Ausbildung. Sowohl die paschtu-
nischen Stammesgebiete wie die Interessen Pakistans 
sichern den Aufständischen also das Sanktuarium.  
Es ist fraglich, ob sie auch Rückzugmöglichkeiten jen-
seits der nördlichen Grenze haben. Die Durchlässigkeit 
der Grenzen und die Existenz islamistischer Gruppen in 
den zentralasiatischen Nachbarstaaten lassen diese 
Möglichkeit ebenso plausibel erscheinen wie die Tatsa-
che, dass in der Vergangenheit grenznahe Gebiete als 
Sanktuarium genutzt wurden. Doch dürfte die Relevanz 
dieser nördlichen Rückzugräume für die Taliban bis-
lang von untergeordneter Bedeutung sein. Das könnte 
sich jedoch ändern, wenn es beispielsweise zu einem 
Arrangement zwischen Usbekistan und den Taliban in 
der Frage des Islamic Movement of Usbekistan kom-
men sollte, das seit Jahren in Afghanistan und von Afg-
hanistan aus in Usbekistan operiert. Insgesamt kann 
festgehalten werden, dass Pakistan das zentrale Sank-
tuarium für die Taliban ist.   
 
5.5  Ergebnis 
Der bisherige Befund belegt, dass der internationale 
COIN-Ansatz im Hinblick auf den ersten und wichtigs-
ten Erfolgsindikator nicht greift. Der allgemeine Trend 
im Bereich Governance ist eindeutig negativ. Auch der 
Aufbau verlässlicher Sicherheitsstrukturen ist mit vielen 
Fragezeichen behaftet. Die Unterstützung der Aufstän-
dischen durch externe Kräfte ist erwiesen. Es ist äußerst 
zweifelhaft, ob diese Unterstützung dauerhaft unter-
bunden werden kann. Das Gleiche gilt für die Nutzung 
eines Sanktuariums, das insbesondere durch Pakistan 
ermöglicht wird. Darüber hinaus scheint es fraglich, ob 
es der ISAF gelingt, zu verhindern, dass die Aufständi-
schen weiterhin die paschtunischen Stämme und die 
Flüchtlingslager als Rekrutierungsbasis nutzen und sich 
logistisch auf diese abstützen können. Die vier zentra-
len Kriterien für die Erfolgsbewertung der Aufstand-
sbekämpfung fallen also negativ aus. Henry Kissingers 
Erkenntnis, dass eine Guerilla, die nicht verliert, ge-
winnt; gilt einmal mehr. Daraus folgt, dass der COIN-
Ansatz in Afghanistan selbst bei Anwendung immanen-
ter Erfolgskriterien zum Scheitern verurteilt ist. Welche 






Bevor mögliche Handlungsoptionen skizziert werden, 
seien wesentliche Annahmen, auf denen sie beruhen, 
benannt. Die zentrale Annahme ist, dass die internatio-
nale Gemeinschaft (und somit auch die USA und 
Deutschland) langfristig politischen Einfluss in Afgha-
nistan und in den Regionen ausüben will. Ein sofortiger 
militärischer Abzug scheint bereits deshalb nicht er-
reichbar. Zudem ist es völkerrechtlich geboten, dass die 
internationale Gemeinschaft ein Land, in dem sie mili-
tärisch interveniert hat, nicht ohne Nachsorge verlässt. 
Des Weiteren spielen aus deutscher Sicht vor allem 
bündnispolitische Erwägungen eine Rolle. Ein langfris-
tiges militärisches Engagement mit Kampftruppen ist 
angesichts des wachsenden innenpolitischen Wider-
stands in den wichtigsten Entsendestaaten aber auch 
nicht machbar. Ein militärischer Sieg-Frieden ist kurz- 
und mittelfristig wiederum wegen der Stärke der Auf-
ständischen keine realistische Option. Verbleibt also 
nur eine politische Regelung. Die Probleme Afghanis-
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tans sind struktureller Art und können nur durch einen 
langfristigen Entwicklungsprozess gelöst werden. Die-
ser verlangt vor allem eine politische Verständigung der 
Afghanen untereinander. Von diesem Annahmen aus-
gehend bieten sich zwei Handlungsoptionen an. 
- Die erste Option basiert auf einem Best-case-
Szenario. Demnach einigen sich alle afghanischen 
Hauptakteure einschließlich der von Mullah Omar 
geführten Taliban grundsätzlich auf eine politische 
Regelung des Konflikts. Alle setzen sich an einen 
Tisch mit dem Ziel, eine Regierung der nationalen 
Einheit zu bilden. Deren Aufgabe ist es, Fragen der 
Politikgestaltung und der politischen Ordnung zu re-
geln. Versöhnung und Integration in neue, afgha-
nisch bestimmte politische Strukturen verlaufen als 
parallele Prozesse. Diese Allparteienregierung in 
Kabul wäre aufgrund ihrer Heterogenität einerseits 
eher schwach. Andererseits verfügte sie über ein ho-
hes Maß an Legitimität, da alle Interessen berück-
sichtigt würden. Solange alle Akteure sich an die 
selbst gesetzten Spielregeln halten, würde eine rela-
tive politische Stabilität bei hohem Autonomiegrad 
der lokalen Akteure ermöglicht. Auf regionaler Ebe-
ne engagieren sich alle Nachbarstaaten und andere 
strategisch relevante Akteure wie Indien, Russland 
und die USA sowie internationale und Regionalor-
ganisationen wie UNO, SCI, EU und NATO in ei-
nem Konferenzprozess über Sicherheit, wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung. Angestrebt 
werden ein politisches Grundlagendokument über 
die Gestaltung der wechselseitigen Beziehungen und 
ein regionaler Stabilitätspakt mit einem neutralen 
Afghanistan.  
- Das Szenario der zweiten Option geht davon aus, 
dass der gewaltsam ausgetragene Konflikt in Afgha-
nistan andauert. Die internationale Gemeinschaft un-
terstützt wie bislang die von einem Paschtunen ge-
führte Regierung in Kabul. Die Beteiligung an direk-
ten militärischen Einsätzen wird allerdings binnen 
weniger Jahre zurückgefahren, zugleich wird die Re-
form des Sicherheitssektors und der Verwaltung 
weiter unterstützt. Ziel ist es, das Kräfteverhältnis 
zwischen regierungsnahen Kräften und Aufständi-
schen so zu beeinflussen, dass Letztere keine Sieg-
chance haben und letztlich den Weg zur ersten Opti-
on einschlagen. Eine Variante der zweiten Option 
besteht darin, statt eines paschtunischen Präsidenten 
nur die nicht-paschtunischen Kräfte zu unterstützen 
und sich aus den südlichen und östlichen Gebieten 
weitgehend zurückzuziehen. Diese Variante bietet 
einerseits die Möglichkeit, den Entwicklungsprozess 
im Norden und Westen abzusichern und eventuell 
sogar schneller voranzutreiben, andererseits birgt sie 
das Risiko einer Spaltung des Landes in sich. Auch 
die zweite Option müsste soweit möglich durch re-
gionale Strukturen unterstützt werden. Allerdings 
wäre die zweite Variante dieser Option für Pakistan 
eine direkte Herausforderung, liefe sie doch seinem 
vitalen Interesse entgegen, über die paschtunischen 
Stämme bestimmenden Einfluss auf die Regierung 
in Kabul ausüben zu können und eine Spaltung Afg-
hanistans – die unweigerlich auch die Existent des 
Staates Pakistan gefährden könnte – zu verhindern. 
Beide Optionen bedeuten den Abschied von der Vor-
stellung, Afghanistan sei kurz- oder mittelfristig nach 
westlichem Vorbild zu modernisieren. Stattdessen gibt 
sich die internationale Gemeinschaft damit zufrieden, 
eine erneute Machtübernahme der Taliban durch dosier-
te Unterstützung entsprechender lokaler und regionaler 
Kräfte zu verhindern. Zugleich hält sie den politischen 
Prozess für eine Verhandlungslösung unter Einschluss 
der Taliban offen. Es handelt sich um eine Art Einhe-
gungsstrategie, welche die afghanischen Akteure stärker 
in die Pflicht nimmt und die westlichen Akteure entlas-
tet, ohne vom langfristigen Ziel einer Stabilisierung ab-
zurücken. Beide Optionen können allerdings nicht aus-
schließen, dass Al-Qaida dies- und jenseits der Durand-
Linie operiert oder dass es wieder zu Rückschlägen im 
innerafghanischen Prozess kommt.  
 
 
7. Schlussfolgerungen für die deutsche Politik 
 
Die Lage in Afghanistan ist äußerst komplex und 
schwierig. Sie erfordert eine gründliche Lageanalyse, 
eine klare Vorstellung von dem übergeordneten politi-
schen Zweck und den angestrebten Zielen sowie einen 
entsprechenden Mitteleinsatz. Alle diese Voraussetzun-
gen sind von Deutschland bisher nicht angemessen be-
rücksichtigt worden. Stattdessen dominierten überzoge-
ne und wenig präzisierte Ziele, falsche Prioritätenset-
zungen und viel Schönfärberei. Die verantwortlichen 
Bundesregierungen unterlagen den drei „klassischen“ 
Fehlannahmen davon auszugehen, dass (1) westliche 
Institutionen in ein Land ohne entsprechende Staatstra-
dition exportiert werden können, dass (2) die politi-
schen Eliten und die Bevölkerung dieses Landes die 
westliche Analyse teilen und deren Ziele unterstützen 
sowie dass (3) der politische Wille in Deutschland (und 
in den NATO-Ländern) besteht, diese Ziele mit den er-
forderlichen Mitteln auch zu erreichen. Was die Ziele in 
Afghanistan angeht, wurden diese inzwischen korri-
giert, doch sind sie damit nur noch nebulöser geworden. 
Der Wille und die Fähigkeit der afghanischen Regie-
rung, gemeinsame Zielsetzungen zu verfolgen, werden 
angezweifelt, die Akzeptanz der NATO in der afghani-
schen Bevölkerung schwindet. Der innenpolitische Ge-
genwind aus der Bevölkerung und den Parteien bläst 
stärker. Gleichzeitig arbeitet das Verteidigungsministe-
rium an einem Konzept der Aufstandsbekämpfung, das 
aber nicht so genannt wird, um „irritierende Interpreta-
tionen“ zu vermeiden.10 Welche Schlussfolgerungen er-
                                                          
10  Heeresamt, Vorläufige Grundlagen für den Beitrag von Land-
streitkräften zur Herstellung von Sicherheit und staatlicher Ord-
nung in Krisengebieten, Köln, Juni 2010, Vorwort. 
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geben sich aus der Analyse mit Blick auf Afghanistan 




- Der COIN-Ansatz in Afghanistan ist zum Scheitern 
verurteilt, weil die Grundvoraussetzungen für erfolg-
reiche Aufstandbekämpfung fehlen.  
- Ein allgemeines Durchwursteln im Sinne eines „wei-
ter so“ ist nicht akzeptabel, weil es sowohl ineffektiv 
und ineffizient ist als auch zunehmend an Legitimi-
tät einbüßt. 
- Die Bundesregierung sollte eine militärische Disen-
gagementstrategie entwickeln, die die Beteiligung 
am Kampfeinsatz in wenigen Jahren beendet. Ange-
sichts der Tatsache, dass die Niederlande dieses 
Vorhaben bereits 2010, Kanada 2011 und Polen 
2012 umsetzen, muss die Bundesregierung sich fra-
gen, ob sie wirklich länger durchhalten will.  
- Die Bundesregierung sollte weiter politisch in Afg-
hanistan und der Region engagiert bleiben, jedoch 
müssen die Afghanen ihre Probleme letztlich selbst 
lösen. 
- Die Bundesregierung sollte jene afghanischen Kräfte 
fördern, die eine relative Stabilisierung des Landes 
und der Region unterstützen und so dazu beitragen, 





- Die Reaktion auf einen Aufstand muss in jedem spe-
zifischen Fall neu festgelegt und die Zielsetzung ent-
sprechend den sozioökonomischen, kulturellen und 
politischen Bedingungen des Landes definiert wer-
den. 
- Ist eine Beteiligung an COIN notwendig, sollten we-
niger massive Unterstützungsformen wie Auslands-
hilfe, verdeckte Operationen, Wirtschaftshilfe und 
Ausbildungsunterstützung zum Tragen kommen.  
- Die Teilnahme an COIN-Operationen sollte jedoch 
grundsätzlich reiflich überlegt werden, denn sie kann 
einen extrem hohen politischen, finanziellen, ethi-
schen und vor allem menschlichen Preis fordern. 
- Die besten COIN-Konzepte und damit verbundene 
Intentionen wie Stabilisierung und Staatsaufbau in 
Krisengebieten können eine Gewalteskalation nicht 
verhindern, wenn die Voraussetzungen für eine er-
folgreiche Aufstandsbekämpfung nicht gegeben 
sind. Daran ändert auch die Verwendung eines ande-
ren Begriffs („Herstellung von Sicherheit und staat-
licher Ordnung“) nichts. 
- Die Bundesregierung sollte die Auswirkungen der 
Aufstandsbekämpfung in Afghanistan auf grundle-
gende Normen und Praktiken der Inneren Führung 
der Bundeswehr sozialwissenschaftlich untersuchen 
lassen. 
- Der Deutsche Bundestag und die Bevölkerung soll-
ten über das Wesen und den Stellenwert der Auf-
standsbekämpfung im Rahmen vernetzter Sicherheit 
in aller Klarheit informiert werden. Erforderlich ist 
eine kritische Debatte über Möglichkeiten und Gren-
zen vernetzter Sicherheit in Gewaltkonflikten und – 
auch im Hinblick auf die anstehende Strukturreform 
der Bundeswehr – die künftige Rolle deutscher 
Streitkräfte.   
 
Die Auseinandersetzung mit Aufständen mag zwar ein 
Konfliktszenario sein, das im 21. Jahrhunderts wieder 
an Bedeutung gewinnt. Die Antwort sollte aber nicht so 
ausfallen wie in Afghanistan oder im Irak. Gefragt sind 
vielmehr Gründlichkeit in der Lageanalyse, Beschei-
denheit in der Zielsetzung und Zurückhaltung mit mili-
tärischer Intervention. Wenn aber eine komplexe Inter-
vention unter Einschluss militärischer Mittel durchge-
führt wird, sollte sie einer nachhaltigen friedenspoliti-
schen Logik folgen und nicht einer machtpolitischen, 
d.h. die langfristige Entwicklung des Ziellandes sollte 
Vorrang haben vor militärischen (war on terror), geost-
rategischen (Kontrolle eines Raumes), ideologischen 
(regime change) oder bündnispolitischen (Rolle in und 
Zukunft der NATO) Erwägungen. Grundsätzlich aber 
gilt für jede Art des Krisenmanagements: „Not every 
game is worth playing, and sometimes the best way to 
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